
案例3

   1）案例背景的简述：（这是一个有关海上运输货损的案例）
我们拿到案例后首先对案例进行阅读分析，进行判断，这个案例是关于货运方面的关于法律内容的。那么，好了我们搜索关于物流货运方面法律问题的有关知识。不是单纯的法律判案，而是关于物流问题的，这类案例主要从三个方面来分析：1）货运几方的关系（画图最直接）；2）判断是非；3）为什么会出现最后的结果。针对案例的具体情况进行分析。
案例分析问题有2个：

    1、试分析本案当事人之间的关系。
2、振兴会社是否能够得到赔偿？他应该怎么做？

 2）结合案例进行分析

    在这个案例中我们重点掌握的是：（补充：《海商法》的内容）

第一，弄清货运中的几方关系：

    托运人：托运人为浙江公司
    收货人：收货人为荻森公司
    承运人：振兴会社接受托运人委托运输货物，为货物的承运人
    代理人：奥吉公司在中远公司授权范围之内代中远公司向振兴会社签发了涉案货物的海运提单是代理人。
    实际承运人：该提单显示承运人为中远公司，并由中远公司实际完成了货物的海上运输。
中远公司符合《中华人民共和国海商法》（以下简称《海商法》）第42条第（二）项规定“接受承运人委托，从事货物运输或者部分运输的人，包括接受转委托从事此项运输的其他人”之法律特征，应为涉案货物的实际承运人
第二：《海商法》第四章 海上货物运输合同的有关内容
    第四十二条 本章下列用语的含义： 

（一）“承运人”是指本人或者委托他人以本人名义与托运人订立海上货物运输合同的人。 

（二）“实际承运人”，是指接受承运人委托，从事货物运输或者部分运输的人，包括接受转委托从事此项运输的其他人。
（三）“托运人”是指：
１、本人或者委托他人以本人名义或者委托他人为本人与承运人订立海上货物运输合同的人；
２、本人或者委托他人以本人名义或者委托他人为本人将货物交给与海上货物运输合同有关的承运人的人。
（四）“收货人”，是指有权提取货物的人。
（五）“货物”，包括活动物和由托运人提供的用于集装货物的集装箱、货盘或者类似的装运器具。 

    第六十条 承运人将货物运输或者部分运输委托给实际承运人履行的，承运人仍然应当依照本章规定对全部运输负责。对实际承运人承担的运输，承运人应当对实际承运人的行为或者实际承运人的受雇人、代理人在受雇或者受委托的范围内的行为负责。 

虽有前款规定，在海上运输合同中明确约定合同所包括的特定的部分运输由承运人以外的指定的实际承运人履行的，合同可以同时约定，货物在指定的实际承运人掌管期间发生的灭失、损坏或者迟延交付，承运人不负赔偿责任。 

    第六十一条 本章对承运人责任的规定，适用于实际承运人。对实际承运人的受雇人、代理人提起诉讼的，适用本法第五十八条第二款和第五十九条第二款的规定。 

    第六十二条 承运人承担本章未规定的义务或者放弃本章赋予的权利的任何特别协议，经实际承运人书面明确同意的，对实际承运人发生效力；实际承运人是否同意，不影响此项特别协议对承运人的效力。 

    第六十三条 承运人与实际承运人都负有赔偿责任的，应当在此项责任范围内负连带责任。 

第三，结合本案例的实际，具体分析
首先，本案是典型的海上货物运输合同纠纷，应适用调整海上货物运输关系的特别法——《海商法》。而承运人及实际承运人的责任体系是《海商法》的一项特殊规定。《海商法》第60条规定：承运人将货物运输或者部分运输委托给实际承运人履行的，除非运输合同另有约定，承运人仍然应当对全部运输负责。第61条规定：本章（关于海上货物运输合同）对承运人责任的规定，适用于实际承运人。第63条规定：承运人与实际承运人都负有赔偿责任的，应当在此项责任范围内负连带责任。据此，对于实际承运人在运输过程中不可免责的过失造成的货损，由其与承运人承担连带赔偿责任，《海商法》特别规定的这种法定连带责任与我国传统民法规定的基于共同侵权行为等产生的法定连带责任之基础法律关系有所区别，由实际承运人对与其并无直接合同关系的货方承担责任，也明显区别于合同相对性的一般原则。连带责任意味着多个债务人中的任何一个债务人都有义务先行对债权人履行全部债务，并可在已经履行债务的基础上再依法向其他债务人追偿。因此，承运人振兴会社对实际承运人中远公司进行追偿应以先行向货物权利人作出赔付为前提条件。
其次，本案具有物权和提货凭证功能的提单经过合法流转之后，由支付了相应货款对价的收费人荻森公司持有并据此提取货物。此时对货物享有权利的、有权对货损提出索赔的应为荻森公司，而不是托运人浙江公司。故本案承运人振兴会社向实际承运人中远公司进行追偿，因未能证明其已就涉案货损向权利人（收货人荻森公司）进行了赔付，或者其受让的权利来源于有权转让涉案货物权利的收货人荻森公司而不能获得支持，否则还可能发生实际承运人遭受承运人和收货人双重索赔的问题。
故本案承运人振兴会社向实际承运人中远公司进行追偿，应以向收货人做出赔偿或获得其权利转让为前提条件。
承运人振兴会社未能证明其已就涉案货损向收货人荻森(有限）公司进行了赔付，亦未能证明振兴会社受让的权利来源于有权转让；涉案货物权利的收货人荻森(有限）公司，其要求实际承运人中远公司及其代理人奥吉公司赔偿货损的上诉理由不能成立。
案例4
 1）案例背景的简述：（这是一个有关无单放货涉及法律的案例）
我们拿到案例后首先对案例进行阅读分析，进行判断，这个案例是关于货运方面的关于法律内容的。那么，好了我们搜索关于物流货运方面法律问题的有关知识。不是单纯的法律判案，而是关于物流问题的，这类案例主要从三个方面来分析：1）货运几方的关系（画图最直接）；2）判断是非；3）为什么会出现最后的结果。针对案例的具体情况进行分析。
案例分析问题有2个：

1、以集装箱集拼箱运输为例，说明同时使用House-B/L和 Sea—B/L的操作流程是怎样的？
2、货运代理JD在本案中是否存在过失？请说明理由。
2）补充一下关于集装箱海运操作程序和提单运作知识

  第一，集装箱集拼箱运输为例，什么是：House-B/L和 Sea—B/L？
      H—B/L系指无船承运人签发的拼箱货提单，

      S—B/L 系指由船公司签发的整箱货提单
  第二，集装箱集拼箱运输，使用House-B/L和 Sea—B/L的操作流程

（1）设A、B、C为不同的货主将拼箱货交由无船承运人；
（2）无船承运人在接受托运的拼箱货后签发自己的House-B/L；  

（3）货主A、B、C持无船承运人的提单去银行结汇，因为信用证规定CFS—CFS，而无船承运提单也记载 CFS—CFS，即单单相符；
（4）出口国银行将H—B/L转进口国银行；
（5）进口国的相应收货人A、B、C从银行取出H—B/L；
  （6）无船承运人对A、B、C货主的货进行整理装在同一箱内后，以整箱货方式交由船公司运输（对船公司而言，此时接受的是一个装载货物、外表状态良好、关封完整的整箱货）；
  （7）船公司在接受整箱货后，向无船承运人签发S—B/L，并在B/L记载CY-CY运输条款；
  （8）无船承运人将整箱货提单（船公司提单）转国外代理；
  （9）在船公司整箱货运进口国后，无船承运人代理凭S—B/L去船公司提货；
  （10）无船承运人代理在提取整箱货后拆箱，收货人A、B、C凭H—B/L去无船承运人代理那里提货。
第三，结合本案例的实际，具体分析
在原告贸易合同约定了CIF价格条件与由买方指定使用NSM提单运输的软条款，这种约定具有较大的贸易风险。

但纵观本案运输事实的全过程可以看出，原告货物失控及损失的原因并非贸易软条款直接所致，而是由于被告JD的越权和无权代理行为，使原告在结汇不成的情况下，丧失了对货物的控制权。
由于OOCL提单的托运人为原告，通知人及收货人为 NSM，这一事实使得NSM与OOCL出具的提单非但没形成符合航运惯例的“HOUSE提单”及“海洋提单”的两单关系。反而使原告同一批货物置于两个运输合同项下，形成“一货两运”的实际无法操作的局面，再则，由于 NSM在国内并不合法存在，其所出具的提单所要证明的运输合同实际上亦无法履行。而OOCL出具的提单，因该提单托运人是原告，依照我国海商法规定，原告和OOCL之间已先形成了提单上的运输法律关系。

不仅如此，当JD拿到此套提单后，本应将其交予原告，可JD违背其委托人原告的意愿，反按“客户”的指令，将全套OOCL正本提单径直交还给了OOCL，使该提单未经正常的流转就到了OOCL的手中。JD这一严重的越权和无权代理行为，使原告实际丧失了对OOCL 提单项下货物的控制权，导致收货人可能在未付款的情况下，将货物提走。
   不但如此，JD 将提单交还给OOCL后，又擅自出具保函，并参与NSM的电报发货，这些行为亦大大超越了其作为货运代理人的职权范围，直接构成了对原告货物的不法侵害。对此，被告JD 应承担原告货物损失的赔偿责任。
综合评审题
题一讲解：
1、物流系统规划的一般步骤。（P81、83—87）

至少有6个步骤：（画出流程图）

       调查分析1——从社会环境宏观上来衡量，
       调查分析2——从物流行业，目标任务来衡量，
       调查分析3——从项目规划、工程评价来衡量，
       调查分析4——从物流系统的数据，
       调查分析5——制定具体的方案，几个。
       调查分析6——比较方案，进行选择，并追踪。
2、什么是货币的时间价值？为什么投资分析时需要考虑时间价值？

    货币需要运动才能带来增值，今天的一个单位货币的价值高于明天的一个单位货币的价值，因为今天的货币投资能立即产生利息收入。

    投资分析时需要考虑货币的时间价值是因为：项目投资是立即发生的，而项目收益是

以后逐步发生的，中间有时间间隔，因此投资时应该考虑时间。
3、补充知识：决策树方法

   风险决策问题的直观表示方法的图示法。因为图的形状像树，所以被称为决策树，与决策矩阵表示法相比，决策树表示法有许多优点。如决策矩阵表示法只能表示单极决策问题，且要求所有行动方案所面对的自然状态完全一致。当利用决策树表示法时，决策矩阵表示法的缺点均能被克服，同时决策树表示法还方便简捷、层次清楚，能形象地显示决策过程。
   决策树的结构如图9-2所示。图中的方块代表决策节点，从它引出的分枝叫方案分枝。每条分枝代表一个方案，分枝数就是可能的相当方案数。圆圈代表方案的节点，从它引出的概率分枝，每条概率分枝上标明了自然状态及其发生的概率。概率分枝数反映了该方案面对的可能的状态数。末端的三角形叫结果点，注有各方案在相应状态下的结果值。

图9-2 决策树的结构 

应用决策树来作决策的过程，是从右向左逐步后退进行分析。根据右端的损益值和概率枝的概率，计算出期望值的大小，确定方案的期望结果，然后根据不同方案的期望结果作出选择。方案的舍弃叫做修枝，被舍弃的方案用“≠”的记号来表示，最后的决策点留下一条树枝，即为最优方案。    当所要的决策问题只需进行一次决策就可解决，叫做单阶段决策问题。如果问题比较复杂，而要进行一系列的决策才能解决，就叫做多阶段决策问题，多阶段决策问题采用决策树决策方法比较直观容易。    例9.7 为了适应市场的需要，某地提出了扩大电视机生产的两个方案。一个方案是建设大工厂，第二个方案是建设小工厂。建设大工厂需要投资600万元，可使用10年。建设小工厂投资280万元，如销路好，3年后扩建，扩建需要投资400万元，可使用7年，每年赢利190万元。试用决策树法选出合理的决策方案。    图9-4是例9.7的决策树，计算各点的期望值：

点②：0.7×200×10+.3×（-40）×10-600（投资）=680（万元）

点⑤：1.0×190×7-400=930（万元）

点⑥：1.0×80×7=560（万元）
    比较决策点4的情况可以看到，由于点⑤（930万元）与点⑥（560万元）相比，点⑤的期望利润值较大，因此应采用扩建的方案，而舍弃不扩建的方案。把点⑤的930万元移到点4来，可计算出点③的期望利润值。

点③：0.7×80×3+0.7×930+0.3×60×（3+7）-280 = 719（万元）

图9-4 例9.7的决策树 
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最后比较决策点1的情况。由于点③（719万元）与点②（680万元）相比，点③的期望利润值较大，因此取点③而舍点②。这样，相比之下，建设大工厂的方案不是最优方案，合理的策略应采用前3年建小工厂，如销路好，后7年进行扩建的方案。
结合案例分析，决策树不要求计算，但是要求画图。（要绘画图）















































































































































































































































